Gen. 2, 7-31

Rom 5, 12-19

Le moins que l'on puisse dire avec ce texte de Romains et de Genèse c'est que nous avons matière à entrer dans le Carême, et plus précisément dans ce premier dimanche de Carême. Le menu est certes assez lourd mais du moins nous aurons nourriture pour méditer nos quarante jours!

En effet, comment mieux méditer sur les fondements de notre foi qu'en reprenant ces textes fondateurs qui nous parlent de la chute, du péché, de la mort mais aussi et surtout de la surabondance de la grâce de Dieu, du oui total et parfait qu'il prononce sur la vie.

D'ailleurs, on voit bien dans ce passage de Romains que Paul oppose constamment la mort à la vie en déclarant la victoire de cette dernière. C'est pourquoi il faut commencer notre méditation avec l’idée que la mort dont nous parle l'apôtre – « c'est pourquoi de même que par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort... cependant la mort a régné depuis Adam jusqu'à Moïse... si par la faute d'un seul homme la mort a régné par lui seul ... » – hé bien, cette mort n'est pas simplement à comprendre dans le registre biologique. Pour le dire autrement, la mort dont parle l'apôtre n'est pas simplement le trépas.

Aussi on pourrait dire que dans la pensée de Paul, on peut être biologiquement vivant et pourtant frappé par la mort. Aussi de la même manière que l'on dit à juste titre que l'on peut être vieux à 20ans et jeune tout en étant vieux, on peut dire que l'on peut être mort en étant vivant (biologiquement) et donc, on peut être vivant tout en étant mort !

Ce texte nous invite donc à comprendre que vie et mort ne sont pas simplement des états biologiques mais plutôt des manières d'être, des façons de vivre : on peut, je le répète, être mort tout en étant pourtant biologiquement vivant, et on peut – c'est en tout cas ce que comme chrétiens nous nous efforçons de croire et d'annoncer – être vivant en étant pourtant mort (« celui qui croit en moi, dit Jésus, a la vie éternelle quand bien même il serait mort »).

Si donc la mort et la vie ne sont pas à entendre au sens biologique, dans quel sens faut-il les entendre ? Il faut les entendre au sens existentiel, au sens relationnel : la vie c'est la foi, la fiance, la confiance, c'est l'ouverture à Dieu et aux autres, la possibilité de se reposer sur et dans la parole d'un autre ; à l'inverse, la mort c'est tout ce qui fait qu'on ne peut pas ou ne veut pas s'ouvrir et qu'on se referme sur soi : l'autre est d'avantage perçu comme rival ou comme une menace, on ne se repose pas sur la parole de l'autre, mais on la soupçonne. 

Du coup, on peut mieux comprendre cet épisode de la Genèse, et pourquoi Paul dit que c'est avec Adam que le péché est entré dans le monde et, avec lui, la mort. Lorsque j'étais petit je pensais qu’Adam avait fait une bêtise, qu'il avait désobéi en mangeant ce fruit qu'on représente toujours à tort comme une pomme et que c'est pour cela que l'humanité entière était punie en étant frappé de la mort. Un peu comme une classe est punie collectivement à cause de la faute d'un ou deux éléments que personne ne dénonce.

Bien évidement cette compréhension des choses, que l'on trouve hélas parfois ailleurs que chez les enfants, n'est pas biblique.

En fait Adam est une figure ; Paul dit d'ailleurs qu’Adam est la figure de celui qui devait venir, c'est à dire Christ. Or Christ n'est pas qu'un personnage historique, temporel, né en 0 et mort au environ de 30 ou 33. Mais celui qui scandalise les juifs en leur disant « avant qu'Abraham fut je suis » est aussi une figure, la figure de Dieu, du Dieu d'amour qui a tant aimé le monde, la figure du Père visible dans celle du Fils.

Adam n'est donc pas tant à comprendre pour Paul comme un personnage historique que comme la figure de l'humain pécheur et à ce titre inventeur de la mort, cette force qui détruit l'existence et qui réduit les relations.

Pour le dire autrement, nous sommes tous ici en quelque sorte des Adams qui comme pécheurs avons inventé la mort et en sommes les premières victimes. En quelque sorte il y a du Adam qui vit en nous et nous asservit, de la même façon que nous croyons que Christ vit en nous et nous libère.

A ce propos, pour illustrer cela j'ouvre une parenthèse pour souligner ce détail : Paul nous parle d’Adam comme de celui qui a fait entrer le péché dans le monde et avec lui la mort, qui nous dit qu'il est la figure de celui qui devait venir, or en Genèse c'est surtout d’Eve dont il est question et qu'on nous présente comme séduite par le serpent. Ainsi, si Paul avait voulu être plus proche du texte, il aurait du parler non pas d'Adam mais d’Eve (et justement il faut se réjouir qu'il ne l'ait pas fait, parce que la chrétienté a souvent été grotesquement impitoyable avec les femmes en se justifiant de ce texte de Genèse). Mais justement, si Paul qui connaît parfaitement les Ecritures parle d’Adam et non d’Eve, c'est qu'il s'agit non pas d'un personnage historique et sexué mais d'une figure. Et à ce propos, il faut rappeler qu'en hébreu Adam signifie l'humain, le glébeux, celui qui a été tiré de la poussière du sol (poussière du sol qui, en hébreu, se dit Adamah), alors qu’Eve signifie la vie. Il n'est donc pas interdit de lire que si Eve, la vie, succombe au serpent, ce n'est pas dû à son sexe féminin mais c'est parce que, quelque part, c'est Adam l'humain qui quelque part pèche (d'ailleurs la vie ne peut pas pécher mais la vie de quelqu'un est marqué par son péché). Je ferme la parenthèse.

Il y a donc deux figures : Adam et Christ. Adam qui pèche et donc qui invente la mort, Christ qui croit et donc qui invente et réinvente la vie (il ressuscite). Reste à comprendre comment Adam a introduit le péché dans le monde et, ainsi, la mort.

Vous vous doutez bien que ce genre de question est assez cruciale et donc assez lourde à traiter, que je ne veux pas abuser de votre attention et que du reste je n'ai pas la prétention de l'éclaircir en quelques minutes. Je voudrais néanmoins souligner un détail intéressant.

Au fond, dans le texte où Adam, sous la forme d’Eve, est aux prises avec le serpent, il est question de fruit et de l'interdiction de le manger. Ce qui fait que souvent on a compris trop rapidement le péché comme une désobéissance : Eve désobéit en mangeant le fruit et toute la classe est punie !

En réalité, à s'en tenir au texte – Sola Scriptura comme dit la Réforme – on a une sacrée surprise : le fruit n'existe pas et Dieu n'a absolument jamais interdit de manger un quelconque fruit.

Il faut même aller plus loin tant, dans ce texte, les détails sont d'une importance considérable : Dieu n'a pas commencé par interdire, puisqu'il dit : « tu pourras manger de tous les arbres du jardin » ; ce n'est donc pas une interdiction mais l'ouverture de la possibilité ; c'est dans un second temps qu'il met une limite : « mais tu ne mangeras pas de l'arbre de la connaissance du bien et du mal ». La possibilité exige la limite car, si on y réfléchit bien, si tout est permis, rien n'est possible. C'est pourquoi cette limite que met Dieu n'est pas d'abord une interdiction mais une condition à la possibilité elle-même.

Et c'est justement le serpent qui inverse en disant : « Dieu a-t-il réellement dit : Vous ne mangerez pas de tous les arbres du jardin? ». On le voit, en mettant la limite en premier, le serpent la rend frustrante alors que Dieu, en la mettant en second, la rendait structurante, il en faisait le fond de la possibilité (ce qui est frustrant, c'est que votre panier à un fond et donc que vous ne pouvez pas mettre une infinité de choses dedans sans quoi il déborde – la frustration nous fait toujours concevoir le fond comme trop haut –, pourtant s'il n'y avait pas de fond rien ne serait tout simplement possible).

Et secundo, c'est Eve qui introduit le fruit (le mot n'y est pas dans la bouche de Dieu qui parle uniquement d'arbre), fruit sur lequel le serpent va se hâter de surenchérir. Or qu'est-ce qu'un fruit qui n'existait pas et qui devient tout à coup nécessaire à posséder coûte que coûte, sinon le fruit de la convoitise ? Si, comme dit Paul, le péché n'apparaît qu'avec la Loi, la convoitise n'apparaît qu'avec le fruit.

Voyez : on passe de Dieu qui dit : « Tu pourras manger de tous les arbres du jardin, mais tu ne mangeras pas de l'arbre de la connaissance du bien et du mal, car le jour où tu en mangeras, tu mourras », à la femme qui comprend : « nous mangeons du fruit des arbres du jardin, mais quant au fruit de l'arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : Vous n'en mangerez pas et vous n'y toucherez pas, sinon vous mourrez ». L'inversion de la place de la limite par le serpent à produit une confusion totale : le fruit a fait apparaître la convoitise, elle a fait se tromper d'arbre parce qu'à lire le texte dans le détail celui qui est au milieu du jardin c'est plutôt l'arbre de la vie et non celui de la connaissance du bien et du mal, et enfin on voit apparaître un : « vous n'y toucherez pas » qui était absent du dire de Dieu.

Et en définitive ce qui précipite tout, c'est le serpent qui dit : « Dieu sait que le jour où vous en mangerez vos yeux s'ouvriront et que vous serez comme des dieux qui connaissent le bien et le mal ». Propos qui là aussi créé et suscite une convoitise, la convoitise d'être en rivalité avec le Créateur : « Vous serez comme des dieux ».

Pour commencer à conclure, un dernier point : comment le péché peut il entrer dans le monde par un seul et se répandre sur tous et avec lui la mort ? Tout simplement parce que si comme on vient de le voir la parole créatrice de Dieu a été corrompue, qu'au lieu de permettre la confiance, la paix, la foi, la vie, elle engendre au contraire la frustration, la rivalité, le doute sur soi et sur l'autre, c'est l'humanité toute entière comme fruit de la parole de Dieu qui est durablement contaminée par le péché, et c'est la convoitise qui devient son dieu.

Du coup, à l'inverse, comment le don d'un seul peut-il engendrer la justification de tous comme le dit Paul ? Tout simplement parce que ce don appelle la foi, et que la foi c'est la confiance dans la parole qui nous est donnée. Si le péché c'est la mort, la foi, qui est l'inverse du péché, c'est la vie. 

Je résume, trois idées pour nourrir notre carême : 

1) La distinction entre la vie et la mort. Qui ne sont pas à comprendre simplement dans le registre biologique et donc également du côté du confort mais du registre de l'existence et de la relation : aller vers la vie c'est s'ouvrir à Dieu et aux autres.

2) La distinction entre les deux figures que sont Adam et Christ. Adam c'est l'humain qui se laisse prendre par la convoitise ce qui a pour effet de corrompre la parole. Christ c'est celui qui se donne pour que par la foi nous puissions répondre oui au don de Dieu et ainsi retrouver un vrai sens à la vie.

3) Le péché n'est pas une désobéissance car au commencement Dieu n'interdit pas mais il bénie. Le péché c'est le refus de la limite et donc de la relation à Dieu et aux autres. L'inverse du péché ce n'est donc pas l'obéissance, la morale qu'elle qu'elle soit et aussi utile puisse-t-elle être par ailleurs, ni les bonnes oeuvres aussi nécessaires puissent-elles être, mais l'inverse du péché c'est la foi.

Frères et soeurs que ce carême nous guide jusqu'à Pâques.

Amen.

